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Thomson's 27. 125, und bei Safferling’s seize
hinter 230 ,453% und bei Schaum’s hinter
29. 13«
Seite 67, Bei Scellus fallt ,puella 24. 243“ aus.
Bei Setina aurita-ramosa setze hinter 51. ,,63¢.
Bei Sphinx Atropos filli hinter 24. ,262¢ aus, und
bei Populi lies 25. ,,193¢.
Bei Spilosoma fiige hinzu: lubrieipeda 25. 193.
68. Bei Terias Lemnia setze hinzu ,,435“ und bei sene-
galensis vor 77 | 30..
Bei Tortrix schiebe ein ,costana 24. 203¢,
- 69, Lies Trechicus statt Trechiscus.
Bei Trechus lies 37. 7. 9 ,,145% Verz.
70. Schiebe vor Tupisprache, neue Zeile, ein: Tucutuco’s
29. 288 und bei Trypaneus lies 31. ,,;334%.
Bei Walkeriana fiige hinzu ,,28. 388«
Bei Wanderungen fiige ein ,,30. 200 (Lepid.)".
Lies Xanthosetia statt Xantosetia.
71. Bei Zahl der Lepidopt. fiige hinzu: 31. 49. 353.
73. Zeile 10 von unten muss es statt 73 72 heissen.

Catalogus Coleopterorum Gemminger-
Harold

von
C. A. Dohrn.

Seitdem ich im Jahrgange 1869 dieser Zeitung 5. 123
und 8. 375 den Catalogus quaestionis besprochen habe, folgten
sich in rascher und erfreulicher Folge die Binde 5, ¢ und 7.
Der letztere, die gewdhnliel:  Heteromeren“ genannten Fami-
lien umfassend, erschien im Jahre 18705 seitdem scheint das
Werk in’s Stocken gerathen.

Dem Vernehmen nach liegt das nicht an den begreiflichen
Storungen, die sieh bei allen langathmigen Werken (wie
z. B. Lacordaire’s Genera) von selber einstellen, wenn ein
gewaltiger Krieg ausbricht, wie der eben beendete: auch
nicht an dem inzwischen erfolgten Tode des Verlegers E. H.
Gummi in Miinchen, dessen Gesehiift fortgesetzt wird. Wenn
aber dies nicht die erklirenden Griinde sind, weshalb im
laulenden Jahre noch kein neuer Band crschienen ist, so liegt



435

es eben nicht fern, zu vermuthen, dass dic Erben oder Nach-
folger Gummi’s mit dem Absatze des Werkes nicht zufrieden
sind und deshalb Bedenken tragen, fernere Aunslagen unil
ungedeckte Vorschiisse zn machen

Im Falle ich hierin etwa das Rechte getroffen, so ist
es meine feste Ueberzeugung, dass die Successores sich irren
und dopypelt irren. Einmal wire es total verkehrt, das iiber
zwei Drittel vorgertickte Werk stecken zn lassen, und nie-
mand wiirde ferner auf den declarirt unfertig bleibenden
Torso reflectiren — zweitens ist mit hoher Bestimmtheit an-
zunehmen, dass nach der vollstindigen Beendigung sich nicht
wenige Kﬁlelhebhahel noch entschliessen werden, in den
(etwas ansiiuerlich theuren) Apfel zu beissen, weil sie miissen.
Je regelmiissiger aber die Lieferungen erscheinen, je schneller
das Werk zum Abschluss gebracht wird, desto eher wird
sich die Zahl der Kédufer ansehnlich steigern, besonders wenn
der Verleger den von mir frilher schon dringend accentuirten
Rath befolgt, das Staudinger-Wocke’sche System zu adoptiren
und einen billigen Extract aus dem splendiden grossen Kata-
loge zu publiciren; dem grgsseren wird durch den Auszug
keineswegs geschadet, im Gegentheile evident geniitzt.

Es steckt in diesem Kataloge eine deutsche Gewissen-
haftigkeit und ein bewundernswerther Fleiss, und ich kann
aus eignem Gebrauche allen Kiifersammlern, auch denen,
welche sich nicht mit Exoten befassen, nur dringend rathen,
ihn anzuschaften: iiber viele europiische Species werden sie
in Betrefl' der Synonymie, geographischen Verbreitung, Prio-
ritit u. s. w. neue und interessante Daten finden.

Dass bei einem so weitgreifenden Buche nicht alle un-
zihlige Einzelnheiten mit gleicher Vollendung tractirt werden
konnten, versteht sich von selber: wenn ich recht unterrichtet
bin, haben Englinder und Franzosen schon gegen einzelne
Irrthiimer Protest eingelegt. Meiner eignen Jeremiade in den
oben citirten Besprechungen (wegen bedenklicher oder geradezu
verfehlter Emendationen) kann ich z. B. aus Vol. 7 noch die
evident irrigen Correcturen von Opatrum und seinen Deriva-
tiven in Hopatrum gesellen: vermuthlich hat der Herr Emen-
dator Recht, dass es eodem patre etymo]ovisirt werden
soll. aber trotz des w ahrscheinlichen oudmargoc ist dennoch
n'mtgnc omctwo. ondroroc daraus geworden, und die ana-
logen drouzec Umnoe (gleichhaarigen Rosse) der llias werden
ihm kaum Zweifel dartiber lassen, dass die alten Hellenen
mitunter iiber die Schranken iibermiithig hinweggalopirten,
innerhalb welcher er sich (5. XXXIV der Einleitung) ,das
cinheitliche, harmonische und nach gewissen Gesetzen geord-
nete Ganze® oflenbar allzu akademisech mustergiiltig construirt



436

liat.  Ebenso unberufen ist Illiger’s Carabus alycidotus in
alyssidotns verschlechtert: ob die Herven Schaun, Stein™)
und Gemminger alle durch ¢4ddoow verwirrt worden, lasse
ich dahingestellt; aber dass llliger im Verzeichuiss der Kafer
Preussens (1798) auf Seite 147 ganz richtig alysidotus ge-
schricben hat, ist ebenso gewiss, als dass in Pape’s griechi-
schem Warterbuche S. 105  dAvoidwrds dodpas Kettenpanzer®
vortrefflich dazu passt.

Dass 8. 913 (und im alphabetischen Register) Diontolobus
und niebt Diodontolobus gedruckt steht (obwohl die Etymo-
logie richtig angegeben), halte ich fiir einen iibersehenen
Druckfehler. Mir steht Gay augenblicklich nicht zu Gebot;
aber ich setze voraus, dass Solier den Namen so richtig ge-
bildet hati, wie er in Lacordaire’s Genera L. S. 460 citirt steht.

Dergleichen Monita liessen sich noch manclie ziehen; die
Gattung Helota (Mae Leay), welche Lacordaire auf meine
briefliche Anfrage zugestand, bei den Clavicornen vergessen
zu haben, vermisse ich auch hier; iiber die Stellung von
Trictenotoma, welche im Kataloge vor Zophosis figurirt, wih-
rend sie von Lacordaire als abweichende Gruppe dicht vor
die Longicornen gestellt wird, liesse sich disputiren; die
armen Stylopiden, die es freilich nach gerade gewohnt sein
miissen, an die Luft gesetszt zu werden, haben im Kataloge
(meines Dafiirhaltens mit Recht) keine Kiferbiirgerbriefe er-
halten. Das in der Einleitung S. VI iiber den unseligen Gistl-
Tilesius ausgesprochene Interdict — aus biirgerlich ehrenhaflter
Indignation entsprossen, aber fiir ein vollstindiges wissen-
schaftliches Repertorium offenbar nicht gerechtfertigt — sah
ich gerne durch die Gattung Antimachus in Band VII wieder
zuriickgenommen. Ein rechtschaffener Kifersammler darf sich
vor Liusen nicht ekeln — die Llanksten Geotrupes, Phanaeus,
die polirtesten Parandra sind oft massenhaft damit gesegnet
— also muss er auch mal einen schibigen Lausekerl mit in
den Kauf nehmen, wenn es die unerbittliche Lex prioritatis
befiehlt.

Gerade iiber die Prioritit, ich wiederhole das, wird jeder
aufmerksame Leser in dem Kataloge fast auf jeder Scite Auf-
schliisse der belehrendsten Art und zahlreiche Beweise finden,
dass die Herren Verfasser nicht nur mit dem bereits aner-
kannien, umfassendsten Fleisse, sondern auch mit einer vor-
urtheilsfreien Unbefangenheit gearbeitet haben, welche das
hochste Lob verdient.

Jeder erfahrene Sammler weiss, welchen Unterschied es
macht, ob eine Sammlung, die er zum ersten Male durch-

#) In den Berliner Katalogen.
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sieht, sauber geordnet, richtig bestimmt, oder nachlassig wiist,
mit unleserlich geschmierten, wenig zuverlidssigen Namen sich
seinen Augen prisenfirt: noeh viel wichtiger fir das anzu-
bahnende Universal-Verstiindniss muss es wirken, wenn eine
Arbeit wie die vorliegende es ermoglicht, bei den Coleoptero-
logen der ganzen Erde denselben Namen fiir dasselbe Object
einzubiirgern.

Mogen diese Zeilen dazu beitragen, den kiferliebenden
l.esern dieser Zeitung die Unentbehrlichkeit des schén aus-
gestatteten Katalogs ans Herz zu legen; vielleicht trigt das
mit dazu bei, dass der Vollendung des wiehtigen Werkes die
Wege ruscher und beszer geebnet werden.

Geschrieben Ende Juni 1871,

Herm. Wagner's Illustrirte Deutsche Flora

(Stuttgart, Julius Hoffmuann, Thiencmann’s Verlag),

welche ich im Jahrgang 1869 dieser Zeitung besproclien und
empfohlen habe, ist im Laufe dieses Jahres vollendet worden.
Es gereicht dem Verleger zur Ehre, dass er dem unvorher-
gesehenen Kriegsfalle zum Trotze das umfassende Werk,
wenn aueh nieht, wie verheissen, in einem, so doch in zwei
Jahren zum Abschluss gebracht hat, was bei 925 Seiten
Gross-Octav und 1250 eingedruckten Holzschnitten aller An-
erkennung werth ist.

Das gut ausgestattete Buch, welchem jetzt die damals
vermisste allgemeine Einleitung beigegeben worden, kann
den Entomophilen, welche botanischer Belehrung bediirftig
sind und dieselbe nicht von Botanikern ex professo crlangen
kénnen, mit gutem Gewissen empfohlen werden.

Stettin, im Juli 1871,

Dr. C. A. Dohra.



